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Theologiſch-exegetiſches Conſervatorium, oder Aus— 
wahl aufbewahrungswerther Aufſaͤtze und zerſtreu— 
ter Bemerkungen uͤber die alt- und neuteſtament⸗ 
lichen Religionsurkunden, revidirt und mit (bis⸗ 
her noch) ungedruckten Zugaben vermehrt von D. 
H. E. G. Paulus. Erſte Lieferung. Eine Rei⸗ 
benfolge von Eroͤrterungen über den Urſprung 
der drei erſten kanoniſchen und mehrerer apofry- 
phiſchen Evangelien. Heidelberg, Verlag von Aug. 
Oswald's Univerſitaͤts-Buchhandlung. 1822. — 
Auch mit dem Specialtitel: D. H. E. G. Pau: 
lus, uͤber die Entſtehungsart der drei erſten 
kanoniſchen und mehrerer apokryphiſchen Evange— 
lien. X u. 198 S. 

Niemand wird es dem Hrn. Verf. für eine Eitelkeit 
auslegen, wenn er, ein Veteran der deutſchen Theologen, 
welcher die Nähe ſeines Ziels auf Erden ahnt, hier nicht 
nur ſeinen Schülern und Freunden, ſondern auch dem ge— 
lehrten Publicum überhaupt, in einer Sammlung 
zerſtreut liegenden kritiſchen Abhandlungen ein Vermächtniß 
anbietet, zumal es nicht etwa bloſer Wiederabdruck derſel⸗ 
ben, ſondern eine revidirte und vermehrte Auflage ſeiner 
früheren Producte iſt. Wir können bei dieſer Anzeige der 
chon onderwärts kritiſch beurtheilten Aufſätze, welche zum 
Theil ſelbſt Kritiken ſind, hier nur referirend verfahren, 
und blos bei einzelen Stellen werden wir eine Bemerkung 
einſchalten. 

In der Abhandlung Nr. 1. iſt die Einleitung in das 
neue Teſtament von J. G. Eichhorn, 1. B. 1804 recen⸗ 
ſirt, und dieſe Recenſion findet man in der Allg. Lit. Zei 
tung, d. 13. Mai 1805. Hr. Paulus beftreitet die Eich— 
bor n'ſche Hypotheſe von der Entſtehung unſerer 3 kanoni⸗ 
chen Evangelien aus einem früher vorhandenen Urevange 
lum aus mehreren ſehr triftigen Gründen, und da jene 
Eichhorn'ſche Hypotheſe in unſeren Tagen wohl einſtimmig 
derworfen iſt, ſo verſteht ſich auch von ſelbſt, wie die 

ahrſcheinlichkeit der Behauptungen von P. mehr Beifall 
derdiene. Nr. 2., zuerſt abgedruckt 1784 in den exege⸗ 
tiſchen ktitiſchen Abhandlungen von Paulus, beſchäfftigt 
ich mit der Frage: Ob das Evangelium Juſtins des Mär: 
iprers das Evang. nach den Hebräern geweſen ſei? Eben: 
aus gegen Eichhorn's Anſicht im Repertorium für bibl. 
und morgenländ. Literatur, 1 Th. Nr. 1. S. 1 — 59. 

leronymus ſpricht aherdings von einem Evang. nach den 
ebraern an mehreren Orten; allein deſſen und des Epi— 
d anius Aeußerungen zeigen doch immer nur ſoviel an, 
a die Nazaräer und Ebioniten ein Ev. hatten, welches 
em Ev. des Matthäus in einzelen Fragmenten entſprach. 
aß aber Juſtin desſelben ſich bedient habe, wird mehr: 
ach beſtritten. Hr. P. iſt ein ganz nüchterner, ruhiger, 
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für keine feiner Anſichten veruriheilig eingenommener For— 
ſcher; um ſo ſchätzbarer wird er uns daher nun, wo er 
| feine eigenen Anſichten angibt. Nr. 3. nämlich zeigt er, 
daß Juſtin wohl eine Harmonia evangelica vor ſich 
hatte, wie z. B. Tatian ein ſelches duareoodemv vers 
fafte. So find denn die drouvyuoveruarı Tuv dıwo- 
ore eine Zuſammentragung verſchiedener damals vor— 
bandener Auffäge und ſtimmen daher bald mehr bald we: 
niger mit unſeren kanoniſchen Evangelien überein. Beſon— 
ders ſchätzbar it wieder Nr. 4., ein Aufſatz vom J. 1705, 
in welchem nachgewieſen wird, daß wohl Marcus das Ev. 
des Matth. und Lucas bei Abfaſſung feines Ed. vor Augen 
hatte, und zwar wohl zuerſt einen Abſchnitt im Matthaͤus, 
bisweilen auch zuerſt im Lucas nachlas, dann aber die 
Parallelſtelle des anderen Evangeliſten verglich, und nun 
meiſt den Abſchnitt nach dem zuerſt geleſenen ſo niederſchrieb, 
daß er dabei weder als bloſer Abſchreiber, noch auch als 
bloſer Epitomator erſcheint. Marcus verandert an ſeinem 
vor ſich habenden Originale manche Ausdrücke abſichtlich, 
bald, um einen der Sache angemeſſeneren Ausdruck zu wäh: 
len, bald um den Styl etwas abzuſchleifen, bald auch, um 
| aus den anderen verglichenen Evangeliften einen Umſtand, eine 
Wendung, einen Ausdruck beizubehalten und einzurücken. 
Oft ſind ſeine Ausdrücke blos Variationen durch ſynonyme 
mans immer aber ſieht man es dem Marcus an, daß er 
nicht der Ueberſetzer von ebenderſelben Grunderzählung, 
ſondern nur ein freier Nacherzähler iſt. Immer geht Mar: 
cus darauf um, Etwas deutlicher, beſtimmter und anwend— 
barer zu machen, als er es vorgefunden hatte, wenn er 
auch gleich nur weniges Neue und Eigenthümliche ein— 
rückte. Ueberall concentrirt er blos. Schon Griesbach in 
ſ. Dissert., qua Marei evangelium totum e Matth. 
et Lucae commentariis decerptum esse monstratur, 
zeigte, wie Marcus Stück für Stück Einem der beiden 
anderen Evangelien folgte ſolange, bis er in denſelben an 
ſolche Stücke kommt, welche er wegzulaſſen gewohnt iſt, 
weil ſie nicht zu ſeinem Plane gehörten, und daß ſich blos 
24 Verſe im Ganzen bei Marcus finden, zu denen weder 
Matth., noch Lucas den Grundſtoff hergegeben haben. — 
Marcus, welcher nach Apoſtelgeſchichte 12, 12. zu Jeruſa— 
lem zu Hauſe war, mit den em’ dανονν s avronras in 
enger Verbindung lebte, mithin gewiß viele umſtändliche 
Ereianiſſe aus dem Leben Jeſu wußte, mußte durchaus nur 
den Plan haben, das auszuwählen, was für feine Leſer 
paßte, denn ſonſt hätte er wohl noch mehr erzaͤhlen Fön: 
nen. Das, was dem Marcus eigenthünmlich iſt, find 24 
Verſe: Marc. 3, 7 — 12. 7, 32 87. 3, 22 — 
26. (1) 4, 26 — 29. 13, 33 — 36., alſe 3 Wunderbege⸗ 
benheiten und 2 (2) Parabeln. Soweit verfolgt Hr. P. 
den Griesbach in gleicher Anſicht und ſetzt nun hinzu, daß, 
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da Marcus die Gedanken und Ausdrücke der anderen Bei: 
den Evangeliſten, mit denen er ſonſt wörtlich übereinſtimmt, 
geſchmeidiger, paſſender und erklärbarer an vielen Stellen 
gemacht hat, Marcus wohl jene zwei Edv., nicht aber 
dieſe ihn gebraucht und benutzt haben können. Dabei aber 
ergibt ſich auch, daß Marcus ſelbſt ſo, wie wir die übri— 
gen Evv. noch haben Calſo nicht etwa blos eine gemein: 
ſchaftliche Quelle von beiden) auf die ſchon befchriebene 
Weiſe vor ſich hatte, ausbeſſerte und benutzte. In dieſer 
Anſicht, wenn Marcus die zwei anderen CEvo., gerade fo, 
wie ſie in unſeren Händen noch ſind, vor ſich hatte, liegt 
dann wohl auch ein Beweis für die Authentie und das 
frühe Alter unſerer kaneniſchen Evv., wenn anders, woran 
Rec. nicht zweifelt, Marcus wirklich der wahre Verfaſſer 
jenes Ev. iſt. Rec., welcher vor einer ziemlichen Reihe 
von Jahren ſich namentlich mit der bibliſchen Kritik be— 
ſchafftigie, und ſeine gewonnenen Anſichten niederſchrieb, 
unterfchreibt die Annahme ganz, daß Marcus den Mat— 
thäus vor ſich gehabt habe; eine Meinung, ven welcher er 
ſchon damals ſich überzeugt fühlte, und für welche er hier 
ned) mehrere Beweiſe beibringen könnte, wenn es der Raum 
erlaubte und er ſeine damals niedergeſchriebene und noch— 
mals zu revidirende Abhandlung nicht für eine andere Ge— 
legenheit aufſparen müßte. Nur das Eine, andere Nach— 
weiſungen aus der Geſchichte und aus der inneren Oeko— 
nomie der Eov. zu geſchweigen, ſtehe hier: daß es nämlich 
ſchon früher angenommen geweſen ſein mag, daß Marcus 
den Matthäus benutzte, folgt aus der Bemerkung des 
Augustin. de consensu evangeliorum, lib. J. o. 2. 
wo er ſagt: „Marcus Matthaeum subsecutus tanquam 
pedissequus et breviator ejus videtur.“ Allein, 
daß Marcus auch den Lucas vor ſich gehabt habe, darin 
kann Rec. noch nicht recht einſtimmen. Er glaubt viel— 
mehr, daß Marcus und Lucas, beide den Matthäus be— 
nutzten, und alſo auch Lucas, welcher ſich ja ſelbſt Ev. 1, 
1 — 4. auf ſchon vorhandene Evo. beruft, auf Vervoll— 
ſtändigung des Matth. zu Nutz ſeines Theophilus ausging, 
während Marcus nur die Nachrichten des Matth. moderni— 
ſirte und berichtigte. Zu feiner Freude findet nun Rec. 
dieſe Meinung auch von Hrn. P. weiter beſtätigt in der 
Rec. Nr. 5., welche über des DD. Graz neuen Verſuch, 
die Entſtehung der drei erſten Evvangelien zu erklären, 
Tübingen 1812, ſchon in den Heidelberger Jahrbüchern d. 
Lit. 1812. Nr. 17. 18. abgedruckt ſtand. Was Hr. P. 
einſtimmig mit Hrn. Gr. hier bemerkt, geht darauf hin— 
aus, daß Marcus mehr den Matthäus, als den Lucas 
vor Augen gehabt habe, und unſere Vermuthung, daß 
Marcus zunächſt nur dem Matthäus folgte, Lucas aber 
dasſelbe that, und Marcus, wenn er ja den Lucas auch 
conferirte, dech ſich immer nur zunächſt an den Mat: 
thäus hielt, als in welchem er den Vorgänger und die 
Quelle des Lucas erkannte, wird durch Nichts erſchüt— 
tert, vielmehr bestätigt. Nr. 6. folgt eine in der Hall. 
Allg. Lit. Z. Mai 1813. Nr. 105. ff. gegebene Rec. der 
Schrift des verewigten D. F. Schütz: de evangeliis, 
quae ante evangelia canonica in usu ecelesiae chri- 
Stianae fuisse dicuntur, Königsberg 1812. Dieſe Schrift 
von Schütz las Ref. einſt mit vielem Intereſſe, und fie 
gab ihm über Manches bedeutende Winke. Auch Hr. P. 
erkennt den Werth dieſer Schrift an. Schutz behauptete 
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nämlich, daß die Lebensgeſchichte Jeſu von mündlich erzaͤh⸗ 
lenden Evangeliſten zuerſt rhapſodiſch verbreitet worden iſt, 
daß alſo wahrſcheinlich ein mündliches, meiſt gleichförmiges 
Urevangelium die Grundlage der ſchriftlichen wurde. Se⸗ 
viel it wohl gewiß, daß eine ſolche Tradition bald ſchrift— 
lich niedergelegt worden ſein mußte und Schuͤtz ſelbſt be— 
hauptet das frühe Vorhandenſein unferer kanoniſchen Eo. 
gegen Eichhorn, denn Papias kannte ja, wie Euſebius 
II. E. VIII, 39. bemerkt, das Ev. des Matthäus und 
Marcus, Hegeſippus gebrauchte in einem bei Photius und 
Stephan Gobarus aufbewahrten Fragmente die Stelle 
Matth. 13, 16. Hr. D. Paulus bemerkt noch, daß Kar— 
pokrates für die Lehre von der Seelenwanderung, nach 
Irenäus 1, 25. §. 4. S. 104 eine aus Matth. 5, 25. 
und Lucas 12, 58. zuſammengefloſſene Stelle benutzte, 
und nach Irenäus L. 1. C. 20. fol, 92. ed.. Massr. die 
Markoſier unſerer jetzt kanoniſchen Evv. ſich bedienten. Wir 
möchten noch auf viele Citate in den Briefen des Janatius 
Antioch, verweiſen; dieſe Briefe, wenn fie alle echt find, 
enthalten oft genaue Citate aus dem N. T., ſelbſt ſolche 
Stellen, welche die Kritik für interpolirt anſieht. So— 
viel ergibt ſich aber wohl auch, daß die apokryphiſchen Evv. 
darum ſchon ſpäter geſchrieben fein müſſen, weil ſie eine 
Menge läppiſcher Dinge enthalten, welche wohl eher als 
Zuſätze und fpätere Fabeln gelten. Daß unſere kanoniſchen 
Evo. in öffentlichem Gebrauche waren, und ums J. 150 
an Sonntagen öffentlich verleſen wurden, ſagt Justin 
Apol. M. S. 222. Juſtin nennt nie einen Evangeliſten, 
gleichwohl ſtimmt das, was er anführt, mit dem Eo. des 
Matth. und Lucas zuſammen; immer nennt er blos ſeine 
Awvouvyu. Hr. I. P. felgert S. 119 daraus, daß jene 
Eov. noch nicht den Namen ihrer Verfaſſer trugen. Rec. 
iſt der Meinung nicht. Die KV. citiren nach Art der 
Rabbinen; wie Jeſus und die Apoſtel ſelbſt Stellen des 
A. T. anführen, ohne zu ſagen, wo ſie ſtehen, oft aber 
auch nur das Geſetz, die Propheten, das Pfſalmbuch ans 
führen, fo war dieß auch ſpäterhin noch üblich, die Schrift 
(d. N. T. nämlich, vgl. Jacob. 4, 6. 5.), die Evv. zu 
citiren ohne ſpecielle Angabe. Man vergl. 2 Petr. 3, 16. 
Luc. 1, 1. 2. Uebrigens aber möchte Rec. es auch zu be 
herzigen geben, daß viele Aeußerungen Jeſu und der App. 
aus dem Munde der Rabbinen entlehnt find, und mithin 
von den Kirchenvätern konnten gebraucht werden, ohne da 
fie auf die Evo. des N. T. ſahen. So iſt das in Pirke 
Aboth Mischn. Surenh. T. IV, p. 409 befindliche 
Sprüchwort: N 
nr % 7 Sun DV 
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„Wenn Zwei beifammen find und reden vom Geſetze, ruht 
der hl. Geiſt mitten unter ihnen,“ doch ganz verwandt dem, 
was Jeſus Matth. 18, 20. ſagt. Wenn Juſtin Apol- 
II, 94. etwas dem Joh. 3, 3. Verwandtes äußert: ſe 
muß er nicht gerade letztere Stelle vor Augen gehabt ha“ 
ben. Aeußerungen dieſes Tropus findet man bei den Rab 
binen in Menge, f. Lightfoot und Wetſtein. Sogar Mu— 
hamed ſagt: „Das Himmelreich wird Keinem beſcheert, 
der nicht zweimal geboren iſt.“ S. encyclopäd. Ueberſek, 
der Wiſſenſchaften des Orients, S. 308. Die „Kurden, 
ter der erſten beiden Jahrhund. weichen alſo inſofern oft ve 
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den kanon Ever, ab, weil fie dieſelben gar nicht vor Augen 
hatten, ſondern in allgemeinen Ideen und Phraſen mit 
ihnen übereinſtimmen. Wenn fie aber auch wirklich zuwei⸗ 
len von dem vor ſich habenden Texte abweichen: ſo folgt 
doch daraus ebenſowenig, daß ſie allemal eine andere Re— 
cenſion des Textes vor ſich gehabt haben, wie man deß⸗ 
halb, weil Apoſtelgeſch. 1, 20. 4, 25. 26. Röm. 3, 10 
— 18, frei recitiret wird, auch nicht folgern darf, daß die 
Apoſtel ein anderes Pſalterium vor ſich gehabt hätten, als 
das unſrige iſt. Sehr vorſichtig muß man hier in ſeinen 
Vermuthungen zu Werke gehen, um ſich nicht in eitle Be— 
hauptungen zu verwickeln. 

Hr. D. Paulus gibt nun von S. 129 an Reſultate 
und weitere Bemerkungen (großentheils noch ungedruckt) 
über die Entſtehungsart und Verhältniſſe der drei erſten 
Edv. Intereſſant iſt hier das, was S. 132 ff. über die 
Bedeutung „Evangelium“ geſagt iſt. Immer heißt es 
evayyekıov vis Paoıheiaz und nicht ev. (mweoi Iyo0od), 
die geiſtig irdiſche Theokratie, die Sache (das Gottesreich) 
iſt der Zweck, die Perſon (Jeſus) das Mittel. Die Webers 
ſchriften der Edv. rühren wohl von den Abſchreibern her, 
daher nicht edayy. tod ſondern zard. Daber behauptet 
aber Hr. P. mit Recht, daß mit jener Aufſchriſt nicht 
blos traditionelle Nachrichten von Matth. u. A., ſondern 
das, was Marth. ſelbſt geſchrieben oder geſagt hat, bezeich— 
net wird, wie 2 Makk. 2, 13. Der wahre alte Titel des 
Eo. vom Marcus ſteht noch 1, 1.: Aozı;rod Evayyekiov 

7000 Agıorod, viod ron geb. Indeß glaubt Rec. 
dech, daß die Aufſchriften: Eudyy. zarte ſehr alt ſeien 
und in die Zeit fallen, da man noch genau wußte, von 
welchem Evangeliſten ein Ev, herrühre, denn ſolche alte, 
beſtimmt angegebene Aufſchriften findet man js auch aus 
jener Zeit, und die erſten Chriſten legten ihren kaneniſchen 
Schriften gewiß bald eben fo die Angabe der Verf. bei, 
wie dieß die Juden bei den Schriften des ATlichen Kanons 
gethan hatten. Man veral. 2 Petr. 3, 16. Offenb. Joh. 
1, 1. So führt Justin Mart. cohort. ad graecos p. 10 
ed. Col. Draßiov Inoyyov Iovöaiznv dezateko- 
zd%, ausdrücklich an. Was Hr. D. P. S. 142 ff. be: 
auptet, daß die kanoniſchen Evv. wohl früher waren, als 
die apokryphiſchen, worin er mit Schütz übereinſtimmt, 
aß ferner, wie Marſh ein Urevangelium annimmt, ein 
bebräiſches Urevangelium nicht vorhanden war, doß viel⸗ 
mehr die erſten 3 Evo. aus einander geſchöpft ſind, ver— 
dient allen Beifall. Die Bemerkung, daß die Entftehung 
der Edv. mehr aus ihrer inneren Oekonomie und aus ein: 
gelen Aeußerungen namentlich des Lucas Eo. 1, 1 — 3. 
Apoſtelgeſch. 1, 1 — 3, als aus den Nachrichten der Kir: 

enlehrer müſſe unterſucht werden, iſt fehr wahr. Und es 
ergibt ſich daraus wohl von ſelbſt, daß die Grundlage un: 
erer Evangelien mündliche Nachrichten waren, wie denn 
Lucas das yodıbar, was er that, dem Gerd 
gt entgegenſtellt. Jenes iſt Schreiben, dieſes münd— 
liche Erzählung. Man ſieht es auch den Evv. bald an, 
daß ſie anfänglich wohl nur traditionirt, nicht geſchrieben 
waren. Ebenſo bekämpft unſer Hr. Verf, mit Recht die 

nahme, daß des Matth. Ev. urſprünglich hebräiſch war, 
und ſpäter erſt ins Griechiſche überſetzt wurde. Freilich 
melden dieß Pavias beim Euſebius, II. E. 3, 39. 5, 10. 
und Hieronymus. Was S. 152 über das Eoang. des 
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Marcus, über Marcus ſelbſt, S. 155 über Lucas und feine 
Apoſtelgeſchichte geſagt iſt, iſt zum Theil ſchon bekannt, 
dient aber gut für die Anſicht des Verf. Daß Matthäus 
ſein Evangelium zuerſt geſchrieben habe, wird S. 158 
nachgewiefen. Rec. mit Hrn. P. darüber völlig einver⸗ 
ſtanden, führt dieſelben Gründe, möchte aber auch den 
Umſtand nicht unbeachtet laſſen, daß von jeher des Matth. 
Eo. den erſten Platz unter den übrigen eingenommen hat, 
woraus ſich wohl vermuthen läßt, man habe dieſes Ev. 
von jeher als das erſte angeſehen, wie man das Ev. des 


Johannes für das letztgeſchriebene anerkannte und daher 


dieſem die letzte Stelle anwies. — Die Authentie und 
das frühe Alter des Eo. Lucä noch vor dem J. 60 läßt 
ſich genau beſonders durch die Apoſtelgeſchichte desſelben 
Verfaſſers nachweiſen, daraus aber läßt ſich nun auch von 
ſelbſt ein ſehr ſicherer Schluß auf die frühe Exiſtenz unſe— 
rer übrigen kanoniſchen Evv. machen, da dieſelben wohl 
weit mehr, als die apokryphiſchen die Spuren der Echtheit 
in ſich tragen. S. 176 gibt der Hr. D. P. wieder einen 
Abdruck ſeiner in der Allgem. Lit. Zeit. 1803, in Nr. 227 
enthaltenen Recenſion über das Repertorium für die Lite— 
ratur der Bibel, der Religionsphiloſophie, Kirchen- und 
Dogmengeſchichte, ven K. C. E. Schmidt, Leipzig 1803. 
Hr. Schmidt tritt hier den Anſichten des D. Paulus in 
ſeinem Commentare entgegen, daher benutzt Hr. P. ſein 
kritiſches Richteramt zugleich zu einer Apologie feiner An⸗ 
ſichten. S. 181 iſt die Recenſion der Schrift von G. I. 
Brunn, disquisito hist.-critica de indole, aetate et 
usu libri, apocryphi, vulgo inseripti: Evangelium 
Nicodemi. Berolini 1794. enthalten. Hr. P. iſt nicht 
der Meinung, daß dieſes Apokryphon aus einer alten 
Quelle, welche mit dem Eo. Matth. am meiſten überein— 
ſtimmte, genommen ſei, und ebenſowenig, daß es im 2. 
Jahrhunderte von einem Judenchriſten gemacht ſei. Wir 
brechen hier ab, und obſchon wir zugleich den 2. Heft 
dieſes Conſervoteriums hier mit anzeigen wollten: fo war 
uns dech die Reichhaltigkeit dieſes erſten Heftes zu anzie— 
hend, als daß wir nicht länger bei demſelben hätten ver— 
weilen ſollen. Der achtbare D. Paulus behält unter den 
heutigen Theologen ein volles Gewicht, darum muß man 
auf ſeine Stimme hören; wenn auch Rec. in gewiſſen 
Punkten von den Behauptungen des Hen. Verfaſſers abs 
weicht, ſo ſtimmt er dech im Weſentlichen mit ihm über— 
ein, und braucht wohl nicht erſt zu verſichern, wie ſehr er 
ſich gefreut, daß Hr. D. Paulus von jeher für die Echt⸗ 
heit unſerer kanoniſchen Eov. geſtimmt hat. Möchte nur 
der würdige Veteran auch über das Evang. des Johannes 
ſich noch verbreiten, denn wie er ſeit den Probabilibus 
von Bretſchneider über jenes Ev. denkt, darüber iſt Rec. 
aus den Heidelberger Jahrbüchern noch nicht ganz verſtän⸗ 
digt. Zum Schluſſe ſtehe noch hier, was der Hr. Verf., 
zu feiner eigenen Empfehlung, fagt: „Gelehrte Unterſu— 
chungen über die Geſchichte der Entſtehung und des Fort— 
gangs der chriſtlichen Religion werden immer ſeltener. War- 
um? Alle Welt pragmatiſirt über das Geſchehene. Nur 
ob es wirklich ſo geſchehen ſei, wie man bei dem beliebi— 
gen Pragmatiſiren verausfeßt, — dieß zu wiſſen, wäre 
Quellenſtudium, und zu dieſem wären vhilologiſche geübte 
Vorkenntniſſe, anhaltender Fleiß, ruhige Beobachtungs⸗ 
gabe und Anders, was man nicht mit dem Mutterwitze 
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einſaugt, unentbehrlich. Mußte man aber dieſes Alles vor: | iv o. Es wird ziemlich auf Eins binaukkommen, wenn der 
her erwerben, ſo könnte man freilich nicht ſogleich mit. Verf. eine vnöorwog darunter verſtehen will; warum aber da⸗ 


ſchwatzen, oder gar das große Wort führen, ſobald man 
etwa eine allgemeine Idee von Philoſophiren über Ge— 
ſchichte gefaßt hat. — Man könnte nicht ſo leicht nieder— 
ſchwatzen, was man als ſtehendes Gebäude nie genau ge— 
nug betrachtete, nicht ſo leicht über Nacht die Syſteme auf— 
bauen, welche dieſer oder jener Philoſoph oder Religionslehrer 
haben müſſe. Man könnte nicht ſo leicht die Einbildung: 
Ich weiß ja, wie die Menſchen denken können; ich weiß 
alſo auch leicht zum Voraus, was ſie gedacht haben! wie 
eine eigenthümliche Gnade innerer Geiſtesoffenbarung preifen 
und geltend machen wollen!“ ſ. S. 181 ff. ) 


Kurze Anzeigen. 


An Joannes in exhibenda Jesu natura reliquis eanonieis 
scriptis vere repugnet, examinare conalıs est F. M. Rett- 
berg, ‚Cellensis Seminarıi regii philologici et societatis 
philologieae Gottingensis Sodalis. Gottingae apud Rudol- 
phum Deuerlich. MDCECVI. 8. 119 S. 

Was Hr. Rettberg diefer feiner Schritt als Motto vorgeſetzt 
hat, gilt auch vorzüglich von D. Bret'chneiders Probabilibus: 
„» Habent sua fata libelli. «. Welches Aufſeben erregte dieſe 
Schrift; wie viele Federn find durch fie in Bewegung gefegt wor⸗ 


den! Auch dieſe vorliegende verdankt ihr Daſein jenen Prababili- 


bus, verbreitet ſich aber namentlich über Beſtreitung der von 
Bretſchneider dem Johannes gemachten Vorwürfe, als ſtehe er 
mit den übrigen Evangeliſten im geraden Wider pruche und ſtelle 
die Lehre Jeſu weniger rein dar, als jene. 

Der Verf. zeigt zunächſt, daß auch das Evang. des Johannes 
darthaun will: Messiam esse Jesum Nazarenum, ebenſo wie die 
übrigen Evangeliſten. Wenn er dabei bemerkt, Johannes habe 
nicht eine polemiſche Tendenz; auch nicht die Abſicht gehabt, die 
anderen drei Evangeliſten zu verrollſtändigen oder zu berichtigen; 
vielmehr eine apologetiſche (gerade wie in der Apekalyp'e), zu 
Nutz der Hell niſten angeſtellte Darſtellung der göttlich weſſiont⸗ 
ſchen Würde (namentlich im Sehne Gottes) an Jeu Leben und 
Lehren und Tharen liefern wollen: fo in dieß ganz auch des Rec. 
Meinung, mit welcher auch andere Gelehrten ſchon übereinſtimm⸗ 
ten. Bei dem 70% s hält ſich der Hr. Verf. etwas län er auf, 
ſagt indeß auch nichts Neues. Er widerlegt die Erk arung des 
Wortes durch 6 Jeeves und 6 ien mit den gewöhnlichen gu— 
ten Gründen; daß darun ker die 9% % als per oniſicirt gemeint 
ſei, wie dergleichen ſchon im A. T. und in den Apokryphen des 
A. T. vorkommt, will Hr. R. auch nicht Wort haben. Gwil: 
ſermaßen hat er in feinen Gegengründen F. 19. ff. ganz Recht; 
wenn er aber dieſe Weisheit cu bei den Menſchen, ohne daß 
dieſe göttliche Weſen find, zu finden behauptet und fie daher nicht 
dem gleichftellen mag, was Johannes unter dem Jog bezeichnet: 
fo möchte Rec. doch dieſe Behauptung reftuingirt wiſſen. Abge⸗ 
ſehen von den Ideen des Emanation sſyſtems der Rabb' nen, wird 
doch im A. FT. und beſond ers auch in den Apokryphen die 90% 
immer als etwas von Gott geſondertes, doch aber rin göttlis 
ches, nur ber Gett vorhandenes, aber aus Gott den Men: 
ſchen erſchienenes dargeſtellt. Vergl. Weich. 7. 8. fl. Baruch 
3, 12 — 38. Vergl. mit dem, was Ichannes vom Je, agt, 
Weish. 9, 1. 2. Hr. ‚Nettberg nimmt Anſtoß, daß Jeharns 
vom Je ſagt: u nge vor bein, was von der Weisheit nicht 
könne ge’agt werden; allein vgl. Weich. 9, 4. Wenn der Verf. 
aber auch dieß als Gegengrund anführen will F. 21., daß Johan⸗ 
nes vom %% os ſage 0005 eee, er wurde Fleiſch, was von der 
bol ncht geagt werden könne: fo geben wir demſeiben eben⸗ 
falls zu bedenken, doß Johannes dieß wohl auch nicht ein mal vom 
20505 hätte ſagen dürfen, mag man ſich nun unter demfciben den⸗ 
ken, was man will; übrigens aber will ja Johannes auch bles 
ſoviel ſagen: der 20705 nahm menſchliche Natur an, 002, nicht 


bei einen He deuregor zog Henn? Er will, Jehannes habe 
hier die Logosidee des Philo aufgefoßt. Allein, warum ſagt Jo⸗ 
hannes dieß ſelbſt nicht? Warum findet ſich dean ganz Aehnli— 
ches in den Apokryphen des A. T.? Warum kann nicht Philo 
eben ſo aus einer anderen Quelle geſchöpft haben, wie Johannes 
auch nicht aus dem Philo geſchöpft haben muß? Es iſt nicht 
einmal wahrſcheintich, daß Johannes den Philo gekannt hat. — 
Rec., wie jeder Andere, verſtebt unter dem Logos natürlich etwas 
Perfönliches; Johannes aber, indem er hier von einer wirklichen 
Perſop, von Chriſtus, ſpricht, kann auch von der vopl«, welche 
ſich als göttuches Princip in Jeſu überſchwänglich zeigte, nicht 
anders, als perſonificirend ſprechen. : 

Im Folgenden ſtellt nun der Verf. namentlich gegen Bret⸗ 
ſchneider die Harmonie der übrigen drei Evangelien mit der Idee 
des Johannes vom Logos auf. Das hier Gefaute wird jeder Uns 
befangene zugeben. Obſchon in den übrigen Evangelien Jeſus 
nicht Jos genannt wird (Rec. bemerkt, daß die Evongeliſten 
und Johannes ſelbſt das Wort nicht dann brauchen können, wo 
von Jeſu irdiſchem Daſein die Rede iſt, weil er ja da nur der 
Sohn Gottes iſt, vergl. Joh. 1, 14.): fo wird doch Jeſus 
überall eine höhere göttliche Natur beigelegt, ſelbſt von den 
Apoſteln. Rec. gibt daher mit dem Verf. nicht nur die Möglich⸗ 
keit zu, daß Jeſus Gott genannt wird, fondern er behauptet, 
daß Je ius wirklich in gewiſſen Stellen Gott genannt werde. Was 
die Lehranſicht betrifft, welche Johaynes als Jeſu eigen aufſtellt: 
fo bemerkt Rec. noch zu $. 67, beim Johannes leitet Jeſus, wie 
chon D. von Ammon bemerkt hat, alles Gute aus dem Lichte, 
aus der Wahrheit ab, Joh. 3, 19 — 21. 8, 32. 17, 17. 4, 24. 
— Was die übrigen, von Breiſchneider gegen einzele Geſchichts— 
punkte im Ev. Joh. mehr witzige als gründliche, auch von Anz 
deren ſchon widerlegten Einwürfe betrifft: ſo ſind ſie auch hier 
fo ziemlich zurückgewieſen. 0. 


Die kleine Bibel, oder der Gia be und die Pflichten der Cyri⸗ 
ſten in Worten der heil. Schrift. Mit ſteter Hinweiſung 
auf die bibl. Berſpiele und beigefügten, kräftigen Lieder⸗ 
ver’e(n). Für die Jugend in Schulen u. Privatlehranſtal⸗ 
ten bei dem Religionsunterrichte. Im Ar hange D. Luthers 
kleiner Katechismus. Von D. Joh. Wilh. Heinr. die 
genbein, Abte zu Michaelſtein, Coyſiſtorialrathe und Di? 
rector der Schulanſtalten des fürſtlichen Waiſenhaules zu 
Braunſchweig. Sechste unveränderte Aufl. Braun'chweig 
b. Meyer. 1827. 156 S. 8. 

Von der Brauchbarkeit diefes Büchſeins des verewigten, ver? 
dienſtvollen Ziegenbein eugt der Umſtand, daß ſchon die fechste 
Auflage unverändert erſcheint. — Kein beſſeres Mittel gibt es, 
un bibliſche Religionslehren zu verdrängen, als wenn ſolche Schriſ⸗ 
ten in den Schulen eingeführt und die Kinder foaleich an die reine 
Quelle geführt werden. Die vorliegende Schrift kann füglich die 
Stelle eines Lehrbuches vertreten, wenn fie in eines geſchickten 
Lehrers Hände kommt. Da einem Lehrer ſelten die Arbeit eines 
anderen ganz ge’ällt, fo wäre ein Buch dieſer Art das beßte Aus- 
kunftsmittel, daß Allen genügt werde; man müßte denn bedenk— 
lich finden, daß fo der Willkür der Lehrer in ihren Privatmeinun? 
gen zuviel Spielraum verſtattet werde. Für die Kinder iſt das 
Büchlein auch zum Memoriien ſehr bequem. — Die Einrichtung 
beſagt der weitläufige Titel hinlänglich. Die Ordnung weicht von 
der in desselben Verfaſſers Katechismus gewählten mehrfach ab, 
hat aber in beiden das Eigene, daß von Gottes Eigencchaften 
ſpäter geredet wird, als von ſeinen Werken; was ſich auch wobl 
vertheidigen läßt. Um einen Spruch weniger oder mehr mit dem 
Verf. zu rechten, wäre überflüſſig. Freilich hätten wir z. B. bei 
dem Satze: Die Sünde zerſtört das innere und das äußere Wohl? 
fein des Menſchen; fie macht hier und dort böchſt undelig — d 
Spruch Baruch 3, 13. nicht ſeblen laſſen. Das Lied vom Werthe 
des göttl. Wortes am Schluſſe der voranftchenden Anprache an 
die Kinder hätte billig mit einem beſſeren vertauſcht werde 
ſollen. ZUR: 
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